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ZAKLADY A STAVBA MANZELSTVIi

1. UVOD

Béhem détského programu v jednom sboru vedla
déti a délala jim napovédu usmévava, asi pétatii-
cetiletd zena. Dobfe jsem vidél na jejtho manzela
sedictho mezi posluchaci. S ismévem sledoval vy-
stoupeni svych dvou déti, ale mne zvlast upoutal
pohled, jakym se vétsinu ¢asu dival na svoji man-
zelku. Byl to pohled obdivu, radosti, spokojenosti
a $tésti. Béhem prestavky jsem se mu o tom zminil
a on objal svoji Zenu a se $tastnym tsmévem mi
fekl, Ze se i po patnacti letech manzelstvi miluji
ajsou velmi $tastni.

Kdyz jsem pozdéji pomahal manzelim fesit
manzelské krize, vzpomnél jsem si na onen Stast-
ny par a kladl jsem si otazky: Pro¢ se mnoha lidem
podati vytvorit pevny a obohacujici vztah, ktery
nerozbije Zddnd manzelska krize? Jaké vlastnosti,
povahové rysy a jedndni spoluvytvireji vztahy muZii
a zen? Jaké zdédené &i ziskané faktory naopak zdsad-
nim zptisobem prispivaji k rozpadu manzelstvi?¢ Co
mohou a co by méli manzelé délat pro zkvalitnéni
svého vztahu? Na téma manzelstvi, rodiny a vycho-
vy nebylo nikdy k dispozici tolik popularnich knih
a odbornych pojednanti jako v soucasné dobé. Para-
doxni je, Ze se (v civilizovanych zemich) nikdy ne-
rozpadalo tolik manzelstvi jako nyni. V roce 2008
bylo v Ceské republice rozvedeno 49,6% manzel-
stvi a ve Slovenské republice rozvodovost prekrodi-
la dokonce padesatiprocentni hranici.

Tento problém se vsak jako prilivova vina prelil
neptipravenou cirkvi a my se pouze prekvape-
né ptame, jak je to mozné. Jestlize se cirkve mezi
lety 1970 az 1980 chlubily, Ze na tficet rozvodit ,ve
svété“ pripadne pouze jeden v cirkvi, pak v dnes-
ni dobé cirkve tento rozdil smazaly. V roce 1999
se v USA rozvedlo 21% katolikdi a luterant, 25%
manzelstvi z dalsich protestantskych cirkvi, a do-
konce 34% baptisttL. S litosti musim fici, ze nefun-
gujici, narudend a rozvedena manzelstvi zacinaji
byt vaznym problémem i u nas. Navzdory tomu,
Ze nase cirkev klade ve své vérouce obrovsky diiraz
na manzelstvi a rodinu a vydava na toto téma velké

mnozstvi zajimavych knih, zaznamenali jsme jiz
26% rozvedenych partL.

Tento jev vynikne, kdyzZ si za témito ¢isly pred-
stavime problémy a osudy jednotlivych lidi. Béhem
traumatizujicich hadek, napéti a nasledného rozvo-
du prozili dospéli bolest zavrzeni, odmitnuti, cito-
vé zranéni a nakonec osamélost — a statisictim, ba
celym miliontim déti v rdznych zemich se rozpadl
domov, ktery jim poskytoval psychické a emocio-
nalni bezpedi. Rozpadem rodiny déti ztratily jedno-
ho z rodi¢t. Castokrat hledaji piicinu tohoto jevu
v sobé a obviruji samy sebe. Tato tragédie pak néja-
kym zptsobem poznamené jejich Zivoty a budou se
divat na svét a na Zivot s mnohem vétsi nedtivérou.
manzelstvi vazné problémy, déti z rozvedenych ro-
din vidi v rozvodu daleko ¢astéji ,,prijatelné feSeni®

Mezi hlavni priciny rozvodi majoritni spolec-
nosti patii alkoholismus, zneuzivani a nasili, nevé-
ra, nedostate¢nd komunikace mezi partnery, malo
spolecné straveného Casu a $patny vliv médif. Pti
pohledu na stoupajici rozvodovost v cirkvi je nutné
se ptat: Jaké faktory tvoti hlavni pficiny rozvodis vé-
ficich lidi? Jak je mozné, Ze ani biblické principy, rady
Boziho slova a prosttedi cirkve nejsou schopny vyvi-
zit vlivy a priklad okolniho svéta na véfici rodiny?
Proc zmizely idedly cirkve zaloZené na Bozim slovu?
Jak je mozné, Ze se v oblasti kfestanskych manZelstvi
vic neprojevuje BozZi prométiujici moc? A na druhé
strané - v cem spocivd tajemstvi mnoha Stastnych
a zdravych manZelstvi v cirkvi?

Odpovédi na tyto otazky budeme hledat v le-
to$ni sérii prednasek s nazvem Zdklady a stavba
manzelstvi. Budeme se zabyvat $irokym tématem
vztahtl, které maji klicovy vyznam pro manzelstvi.
Zacneme premyslenim o tom, jak priklad rodict
formuje budouci pojeti zdkladti manzelstvi u jejich
déti. Budeme pokracovat pohledem do vlastniho
hti$ného srdce, zdzrakem jeho promény v Kristu
a schopnosti obraceného ¢lovéka navazovat kva-
litni, davajici, obohacujici vztah, ktery je klicovym
zdkladem manzelstvi.

J. Hrdinka



Mili bratfi a sestry, dostavate do rukou material
k prilezitosti svétového tydne Krestanského domo-
va CASD a Nérodniho tydne manzelstvi. Je mozné
jej pouzit v daném tydnu nebo jako material pro
pravidelna setkani KD v nasledujicich mésicich.
Jako autori vam spole¢né s bratrem Josefem Hrdin-
kou prejeme hodnotné zamysleni nad ustfednim
tématem celého tydne, kterym je nase lidské ,,ja"

Za oddéleni kiestanského domova
C-S unie CASD
Ales Zastéra
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2. KDE TO ZACINA:
ONI A JA

J. Hrdinka

L1oto jsou prikdzani..., kterym vds Hospodin, vas
Biih, ptikdzal vyucovat... abys bedlivé dbal na vsech-
na jeho natizen..., kterd ti udilim, ty i syn tviij i vauk,
po vsechny dny Zivota svého, abys byl dlouho Ziv...
A tato slova, kterd ti dnes prikazuji, budes mit v srdci.
Budes je vstépovat svym syniim...“ (5 Moj 6,1-7)

Ty nejcennéjsi hodnoty, které rodice preddvaji
svym détem, nejsou vzdélini,
postaveni ve spolecnosti nebo majetek,
ale ldskyplné vztahy k Bohu, k druhym lidem
a zvldst k partnerovi, které se uci ndpodobou.

Po jednom z nedavnych masakrti na stfedni
Skole, kdy student zastfelil vice nez deset spoluza-
kti a ucitele, se rozhotel spor mezi médii, vefejnosti
advéma tabory psycholog. Jedni tvrdili, ze velkou
vinu za nartst agresivity mladistvych nesou mé-
dia, ktera vefejnost syti filmy plnymi nésili. Dru-
ha skupina psychologt tvrdila, Ze sledovani nésili
v médiich nema na agresivitu déti prakticky zadny
negativni vliv. Takové filmy podle nich jen ,ven-
tiluji agresivitu, avsak neposkytuji détem navod.
Vétsina vefejnosti spolu s mnoha odborniky se

v$ak domnivaji, Ze sledovani nasili v médiich ,,plo-
di nésili“ déti i dospélych. Obzvlast déti se sledova-
nim nasilného feseni ,virtudlnich problému“ uci,
ze nasili je jednim z moznych feseni. A pokud déti
vidi neslu$nost, hrubé a nasilné jednani i ve spo-
le¢nosti, pak neni divu, Ze ve $kolach buji $ikana
a frustrované déti se obCas msti spolecnosti neuvé-
fitelné krutym zptsobem. To nam odhaluje jeden
z nejucinnéjsich zpiisobi, jakym se déti uci.

FORMY DETSKEHO UCENI

Pedagogové a psychologové definovali nékolik
zptisob, jakymi se lidé (a zvlast déti) u¢i novym
vécem. Déti v nejranéjsim véku se udi tzv. senzo-
motorickou formou, to znamena, ze se uci predné
pozorovanim, chdpanim poznatkd a souvislosti
a opakovanim urcitych aktivit, které nazyvame cvi-
¢enim. Pozdéjsi faze, tzv. kognitivni, zahrnuje uce-
ni pomoci ,,znakového systému® jazyka. Pouziva-
nim slovnich symbolt se déti u¢i novym védomos-
tem a soucasné s nimi abstraktné pracovat. Avsak
jeden z nejdilezitéjsich zptisobii socidlniho uceni
je »modelové uceni’, tedy napodoba. Dité prejima
hodnoty a formy chovani, které vidi u vybraného
modelu - u sledovaného ¢lovéka. Déti a mladi lidé
maji potfebu napodobovat chovani lidi ve svém
okoli, protoze jim to usnadiuje porozumét hodno-
tam, vztahtim a zptisobtim chovani ve spole¢nosti.
Malé déti napodobuji vzory lidi v bezprostiednim
okoli, zatimco ty vétsi si jiz svoje vzory zacinaji
vybirat. Pokud rodice nebo spole¢nost neupoutaji
déti dobrymi vzory, castokrat si mladi lidé voli ne-
gativni privilegované vzory z médii ¢i z party.

Da se tici, ze jednim z nejdiileZitéjsich faktorii, kte-
ré urcuji, zda bude budouci manZelstvi déti tispésné
a Stastné, je to, nakolik ldskyplné, neutrdlni nebo
nepfitelské jsou vzdjemné vztahy jejich rodicii.

Vétsina rodici se snazi davat svym détem ,,to nej-
lepsi® Proto dbaji na jejich zdravou vyzivu a hygie-
nu, vedou je k tomu, aby se ,,dobfe ucily” a zajistily
si v budoucnosti dobré povolani, uspéch a penize.
Dnes je moderni posilat déti do nejrtiznéjsich krouz-
ki a u¢it je nékolika cizim jazykam. To proto, Ze je
v sazce uspéch jejich déti! Rodice se ¢astokrat snazi



nahradit détem nedostatek zdjmu a casu, ktery jim
vénuji, tim, Ze jim kupuji znackové oblecen, kvalitni
sportovni vybaveni a hradi riizné sportovni aktivity.
Snazi se je dostat na kvalitni $koly a pozdéji na uni-
verzity. Urcité to délaji v jejich zajmu, ale Castokrat si
neuvédomuji, Ze onémi nejcennéj$imi hodnotami,
které détem predavaji, nejsou tyto zminované véci.
Tim podstatnym, co mohou svym détem predat,
je jejich laska, cas, zdjem a zvlasté priklad rodict.
Nejdiilezitéj$im vzorem pro déti jsou jejich rodice
alidé v bezprostrednim okoli. Déti bezdéky kopiruji
zpusoby mysleni svych rodict, jejich jednani a hod-
noty, formu vyjadfovani (nebo nevyjadfovani) oce-
néni, jejich tabu a obavy, formu komunikace, feSeni
konfliktl a zvlasté formu a hloubku jejich vztahd.
Jednim z nejdtilezitéjsich faktord, které urcuji, zda
bude budouci manzelstvi déti uspésné a $tastné, je
to, nakolik laskyplné, neutralni nebo nepratelské
jsou vzajemné vztahy jejich rodic¢ti. Déti velmi citlive
vnimaji, jaké vztahy panuji mezi jejich rodici, a po-
stupné je prebiraji jako ,,normu® svych budoucich
vztahtl. Jednou se budou ve svém manzelstvi chovat
ke svym partnertim podobné, jako se k sobé chovali
jejich rodice. Miizeme tedy fici, Ze ,,pfedmanzelska
vychova“ budoucich manzelti za¢ina uz v détstvi,
a to ve vlastni rodiné.

PROJEKCE RODICU NA BOHA

Nejcennéjsimi hodnotami, které rodice predavaji
svym détem, nejsou vzdélani, postaveni ve spo-
le¢nosti nebo majetek, ale laskyplny vztah k Bohu,
k druhym lidem a k partnerovi, jenz se u¢i napodo-
bou. Kdybychom méli ur¢it poradi dilezitosti vzta-
htl, jimz se déti uci, pak by mél byt v raném détstvi
na prvnim misté vzajemny vztah rodi¢a. Malé déti
jesté dlouhou dobu nechapou ,,duchovni rozmér®
Boha. Nejdtilezitéjsi pfikazani ,,milovat Boha z ce-
lého srdce” déti vnimaji priizorem vztahu svych ro-
di¢t. Bozi jednani a jeho povahu si odvozuji z po-
vahy a jednani rodic¢a! Pokud jsou rodice laskavi,
dobii, ohleduplni a projevuji si opravdovou tctu
a lasku, pak takového déti vidi Boha. Nebudou mit
pozdéji problém hluboce osobné uvérit v Boha, kte-
ry je dobry a laskavy. Nebudou se obavat svérit cely
svtjj zivot do jeho péce a vedeni a budou mit velkou
$anci prozivat zivé a dynamické kitestanstvi a slouzit

druhym lidem. A naopak - pokud se k sobé rodice
chovaji hrubé, hadaji se, neprojevuji viici sobé tictu
a degraduiji jeden druhého, déti si vytvori podobny
obrazio Bohu. Je mozné, Ze si béhem pozdéjsich let
negativni nazor o Bohu poupravi, ale jejich obraz
Boha bude vétsinou rozpacity a jejich zapas o pozi-
tivni kiestanstvi mnohem vétsi.

Déti jsou daleko vice ,,produktem viastni rodiny
a vztahii, které v ni viddly,
nez si to rodice i déti uvédomuji a pripoustéji.

Psychologové zabyvajici se vyvojem lidské osob-
nosti vypracovali v pribéhu let celou fadu ,teorii
osobnosti‘. Snazili se objevit a definovat viechny
vyznamné faktory formujici lidskou povahu a jed-
nani. Zatimco Sigmund Freud byl presvédcen, ze je
to dédi¢nost a vliv podvédomi, Alfred Adler mél za
to, Ze je to sourozenecké poradi a boj o moc, ktery
vladne v rodiné. Karen Horneyova zdtraznila, ze
zasadnim dinitelem pro vyvoj jedince jsou vztahy
s blizkymi lidmi, a Erich Fromm vnimal, Ze je to
lidska jedinecna schopnost rozhodovat se a usilovat
o naplnéni zivota. Filozof Soren Kierkegaard tvrdil,
ze nejdilezitéjsi je védomi vlastni existence a svobo-
da rozhodovani. Kurt Lewin naproti tomu zastaval
nazor, ze se ,,stavame tim’, na co soustfedime svoji
pozornost. Dalsi teoretik Carl Rogers zdurazioval
vyznam lidského ,,ja‘, které se musi v Zivoté realizo-
vat, Abraham Maslow vyzved! dtileZitost napliiovani
véech dilezitych potteb a Viktor Frankl povazoval
za nejvyssi potiebu lidského Zivota ,,smysl v Zivoté".
Vsechny tyto faktory urcité spoluptisobi pii tvorbé
lidské identity a osobnosti, avsak hlavnim zlistava
vliv nejblizsi rodiny v raném détstvi.

Odbornici se rozchazeji v nazoru, ve kterém
véku jsou ,,hotové zakladni rysy osobnosti. Nékte-
i1 tvrdi, Ze je to v péti letech, jini v osmi letech a dal-
$1 ve dvandcti. I Bible naznacuje, ze vékem ,vstupu
do dospélosti“ bylo dvanact let (v zemich Orientu
dosahovali dvandctileti chlapci i dévcata hranici
dospélosti). Ve skutecnosti neni dilezité, kdy déti
ukondi tvorbu zakladnich ryst své osobnosti, ale
je nutné védeét, ze klicové rysy své osobnosti ziska-
ji ve vlastni rodiné a Ze pouze laskyplné prostiedi
umoziuje zdravy osobnostni riist.



Jesté béhem valec¢nych let (v roce 1943) uverej-
nil psycholog Abraham Maslow vysledky svého
vyzkumu lidskych potreb. Na zakladé zkoumani
zjistil, ze pokud ma clovek zdravé rozvinout svoji
osobnost, musi prostredi, v némz Zije, napliovat
véechny jeho dilezité potfeby. Nejdiive musi byt
naplnény zakladni fyziologické potteby, jako je piti,
jidlo a teplo. Dale ¢clovek pottebuje jistotu bezpedi
(své rodiny). A zde vznika otézka: Jak maji vyriistat
psychicky zdravi lidé v rodindch, které se rozpadly?
Déti nutné potrebuji ,jistotu a bezpe¢i“ domova,
rodiny, manzelstvi jejich rodica. Teprve pak jsou
schopny pfijimat napliovani ,.vyssich potieb’, jako
je »nepodminéna laska’, ,,seberealizace™ a ,,uznani
spojené se sebepojetim”. Nejvyssi potfebou je na-
lezeni smyslu Zivota v Bohu - a tuto potfebu jim
mohou zprostfedkovat milujici rodice, ktef{ véri
v Boha a povazuji ho za dobrého Otce.

VZTAH DITETE A MATKY JE KLIiCOVY
Vétsina lidi nevi, jak dilezity je pro rozvoj zdravé
osobnosti vztah matky k ditéti v nejranéjsim veku.
Matka, s niz ma dité uz v okamziku narozeni né-
kolikamési¢ni télesné i citové pouto, je bytosti, kte-
ra ditéti poskytuje zakladni télesné a emocionalni
potteby, ale také mu zprostiedkovava kontakt se
svétem. V prvnich dnech, tydnech a mésicich zi-
vota je pritomnost a vztah matky dulezitéjsi nez
pritomnost otce. Z¢asti je to dano tim, Ze Zeny déti
koji a pii kojeni se udrzuje a prohlubuje jejich ci-
tové pouto. Zda se, ze riizné problémy velké ¢asti
dnesnich déti, jako neukaznénost, hyperaktivita,
agresivita, krutost a dalsi, jsou dtisledkem naruseni
prvotnich vztaht mezi matkou a ditétem. I Pismo
naznacuje, jak matky polozily zaklad zdravé osob-
nosti svou pritomnosti a vztahem. Mojzise béhem
prvnich let vychovavala jeho matka a polozila za-
klad jeho povahy a vztahtl. Podobné méla matka
proroka Samuela jen nékolik let na tvorbu jeho
povahy, nez ho svéfila veleknézi Elimu. Stejné po-
zitivni vliv méla Marie na vychovu Jezi$e Krista.
Ve srovnani se zviraty je dité mnohem déle a vice
zavislé na rodinném prostiedi. Ma to sviij vyznam,
protoze vyvoj lidské povahy a zakladnich vztahi je
velice slozity proces, ktery nelze realizovat v kratké
dobé. I matka pottebuje urcity cas, aby si vytvori-

la hluboky vztah k ditéti, ktery mu pak poskytne
nejlepsi podminky k rozvoji. Vztah ditéte a matky,
pozdéji obohaceny vztahem k otci, je prvnim part-
nerskym vztahem, ktery urcitym zptisobem ovliv-
ni budouci partnerské vztahy ditéte. Dité si na za-
klad¢ vztahu matky v$tépuje do své mysli nejen jeji
obraz, ale i obraz sama sebe — svého pozitivniho
nebo negativniho sebepojeti. S pribyvajicim vékem
se méni rovnéz forma vztahu mezi ditétem a rodi-
¢i. Dité potrebuje stale vice svobody, kterd prinasi
samostatnost a odpovédnost. Moud#i rodice ne-
chapou riist a odpoutavani ditéte jako zradu jejich
lasky, nybrz jako jeho zdravy vyvoj. Tragédii fady
rodicti i déti je, kdyz matka nebo otec udrzuje dité
v zavislosti a neumozni mu samostatny vyvoj. Ta-
kové déti citi, Ze osamostatnovanim ztraceji lasku
své matky, a proto rezignuji na vlastni vyvoj. Pokud
trend pripoutani ditéte k matce nebo k otci pretr-
vava i béhem dospivani, vyroste z néj osobnostné
nezraly jedinec zavisly na rodicich, jenz neni scho-
pen navazat plny a rovnocenny vztah s budoucim
partnerem. ,.Velké nedospélé déti“ se tak stavaji ne-
svobodnymi partnery a pfivadéji na svét potomky,
které nejsou schopni zdravé vychovévat.

Badatelé se v posledni dobé zaméfili na vyzkum
wCitové deprivace’, ktera je dal$im problémem
mnoha dne$nich déti. Pokud byla z néjakého dii-
vodu v raném détstvi narudena citova vazba mezi
ditétem a matkou anebo dité prozilo néjaké ,,du-
$evni poranéni’, proziva dité ,.citovou deprivaci®
Pfi jednom pokusu byly nafilmovany reakce ro¢-
nich déti poté, co z mistnosti plné hracek odesel
rodi¢ a vratil se za tfi minuty. Dité, které mad jistou
vazbu na rodice, se po chvili necha uklidnit. Dité
s nejistou vazbou na rodice (naptiklad po rozvodu)
si nedokaze hrét a z rodice nespusti o¢i. A posledni
se brani odchodu rodi¢t a neda se uklidnit ani po
jeho prichodu. Kazdé vazné naruseni vztahu rodi-
¢l a rodict k ditéti prinasi negativni disledky na
emocionalni vyvoj déti a na rozvoj jejich osobnos-
ti. Ve skutecnosti nejde plné popsat tragické dopa-
dy rozvodi na osobnostni vyvoj déti jako budou-
cich rodict. Je smutné, Ze ani vSechny déti v cirkvi
nemohou vyrustat v prostfedi bezpeci a lasky.

Diky Bohu, nastésti Zije ve svété a v cirkvi mno-
ho uspésnych a $tastnych manzelstvi (stale vice



i druhych manzelstvi), ktera pro své potomky vy-
tvareji bezpecné a jisté prostredi a stavaji se pro né
vzorem hodnym nasledovani. Je také dobre, Ze se
otazkou vychovy déti a kvalitou manzelstvi a rodi-
ny zabyva cirkev. Manzelstvi, rodina a vychova déti
jsou vyznamnymi tématy Pisma. Pan Biih vytvoril
jedine¢ny model lidského Zivota: ¢clovek se stava zra-
lym clovékem v prostredi své vlastni rodiny a poz-
dgji v prostredi cirkve. Kvalitni manzelstvi vytvareji
osobnostné zrali a odpovédni jedinci nebo lidé ote-
vieni pro zmény a odpovédnost. Témto lidem Pan
Buih nabizi své veden, rady a praktickou pomoc,
protoze i on nas miluje jako své vlastni déti.

DOPORUCENE CTENI:

Prislovi 31; kniha Adventisticky domov od E. Whi-
teové, kapitoly 28, 29, 30 a 31; kniha Schopnost mi-
lovat od Frize Riemana, str. 11-35.
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3. STALE NENASYTNE
LJA“: JA SAM

J. Hrdinka

LA v srdcisis fikal: ,(Ja) Vystoupim na nebesa, (jd)
vyvysim sviij trim nad Bozi hvézdy, (jd) zasednu na
Hofe setkavini na nejzazsim Severu. (Ja)Vystou-
pim na posvdtnd ndvrsi oblaki, (jd) s Nejvyssim se
budu merit." Ted jsi svrZen do podsvéti, do nejhlubsi
jdmy!“ (Izai 14,13-15)

V minulé prednasce jsme si fekli, Ze na osobnost
¢lovéka a na jeho pozdéjsi vztahy v manzelstvi ma
vliv dédi¢nost, rané vztahy s matkou a otcem, pti-
klad rodicti a také prostredi, v némz Zije (cirkev,
$kola i spole¢nost). Kvalitni vztahy a dobry priklad
rodict jsou nezastupitelné. Avsak lidsky zivot neni
viibec jednoduchy. Vétsina lidi si neuvédomuje, ze
osobnost kazdého ¢lovéka na svété bez vyjimky
ovliviiuje jeden ¢initel — at ho uznavaji, nebo ni-
koliv. Je znamy uz cela tisicileti, davno pred objevy
psychologie. Popisovali ho filozofové, teologové

a v posledni dobé ho znovu objevuji i moderni pe-
dagogové a psychologové.

Spisovatel Stefan Zweig parafrazoval vyroky za-
kladatele soudobé psychologie, Sigmunda Freuda,
olidech dnesni civilizované doby: ,, Nds kazdodenni
svét viibec nepatti ve své vznesenosti bdélé viili a uva-
Zujicimu rozumu, jak se mylné domnivime, nybrz
zablesky skutecnych rozhodnuti vystfeluji z onoho
temného mraku, z hlubin svéta pudii. Tam dole Zije
smiSeno to, co je védomé sfére oddéleno priihledny-
mi hranicemi prostoru a casu, zapomenutd prani
z détstvi, strach a hriiza pfi bdélych smyslech davno
zapomenuti. Ndhle vyslou po nervovém vedeni své
Zadosti a touhy nejen vlastni minulosti, ale i poko-
lent jiz zprachniveélych nasich barbarskych predkil,
kterd se tam proplétaji do kofenti naseho byti...
Ndm samym nevédomé, bydli tam ve stinu ono pra-
staré JA, o némz nase civilizované jd uz nevi nebo
védeét nechce; nahle se vsak naptimi a prorazi tenky-
mi vrstvami kultury... (Zweig, Lé¢eni duchem, str.
231). Freud se zminuje o skute¢nosti, ze v hloubi
lidské bytosti dffmou nezkrotné primitivni pudy,
které obcas prevezmou vladu nad lidskou bytosti.
Nedokazi je premoci ani lidskd poznani, ani sila
viile. Témér vichni lidé znaji okamziky, kdy pod-
lehnou rtiznym pokusenim a chovaji se tak, jak by
se ,,za normalnich okolnosti“ nechovali. Pravé tato
selhani v naladach, v sebeovladani, v urazlivé ko-
munikaci, uzavienosti jednoho pred druhym, ve
snaze od druhého pouze brat, netictou k jedine¢-
nosti a odlisnostem druhého, otevienou ¢i skrytou
manipulaci nebo neschopnosti odpoustét chyby
druhym byvaji hlavnimi pfi¢inami manzelskych
problémtt. Toto ,vystielovani primitivnich pudi”
vytvafi v rodinach a mezi manzely nejvétsi a ne-
prekonatelné bariéry. Freud se domnival, ze lidem
pomiize tyto skryté vytésnéné problémy a touhy
vyjevit pomoci psychoanalyzy a terapeuti se s nimi
snadno vyporadaji.

LIDSKA HRISNA PRIROZENOST

Zadny jiny autor nedokazal vystihnout problém
podstaty lidského chovani lépe nez Pan Biih v Pis-
mu. Kdyz Biih stvoril ¢clovéka, daroval mu bezhfs-
nou a dokonalou pfirozenost, z niz méla vyrtistat
jeho povaha. Zakladnim motivem lidského myzle-



ni a jedndni méla byt dobrota, laska a bezhfi$nost.
Avsak k zasadnimu zlomu ve sméfovani vyvoje
lidské povahy doslo v okamziku, kdy se lidé do-
pustili prvniho hrichu. Jeho disledky byly tragic-
ké: hiich vedl k degeneraci prirody (,,bude ti plo-
dit trni a bodlaci“). Naruseni vztahu mezi Bohem
a clovékem vedlo k vyhnani lidi z rdje a k jejich
starnuti a smrti. Hrich narusil vztah mezi muzem
a zenou (,budes dychtit po svém muzi, ale on nad
tebou bude vladnout®). Avsak nejhorsi dopad mél
hrich na samotnou neviditelnou podstatu lidské
bytosti, v niz lezi zdroj lidského mysleni a veskeré-
ho jednani. Bezhfi$nou lidskou ptirozenost zménil
na hfi$nou.

Nejhorsi dopad mél htich na samotnou
neviditelnou podstatu lidské bytosti, v niz lezi zdroj
lidského mysleni a veskerého jedndni.
Bezhtisnou lidskou pFirozenost zménil na hiisnou.
Zdkladnim motivem lidského mysleni a jedndni

se stala sebestrednost, sobectvi a h¥ich.

Zakladnim motivem lidského mysleni a jednani
se stala sebestfednost, sobectvi a htich. Hrich jako
zakladni motiv lidského Zivota se zabudoval do
lidské DNA, stal se skutecnou ptirozenosti vSech
lidi, kteti se na svét narodili. Bez vyjimky. V celych
dlouhych déjinach se nenarodil ani jeden clovék,
ktery by nebyl postizen touto ,,pandemickou naka-
zou" hrichu. Zde lezi tajemstvi toho, ze vsichni lidé
musi ve svém Zivoté zapasit s hi$nymi impulzy vy-
chazejicimi z vlastniho nitra. Vétsina vychodnich
nabozenstvi se pokousi lidi presvéd¢it, Ze uvnitf
svého nitra mohou najit Boha a dokonalost. Sku-
tecnost je vak zcela jina: .V kazdé sekundg, pti kaz-
dém slovu, které proneseme, pti kazdém cinu, ktery
uskutectiujeme, musime nevédoma hnuti potlacovat
nebo jesté spise zatlacit zpét; nase etické nebo civili-
zacni citéni se musi nepretrZité branit proti barbar-
skému chtici pudii. A tak se cely nds dusevni Zivot
rysuje jako neptetrzZity, vzneseny, nikdy nekoncici
zapas mezi védomym a nevédomym chténim, mezi
odpovédnym cinem a neodpovédnosti nasich pudii.
(Zweig, Léceni duchem, 231).

Tuto pravdu vyjadrili jinymi slovy jiz pred sta-
letimi autofi Bible. ,, Nejiiskocnéjsi ze vseho je srdce

a nevylécitelné. Kdopak je zna?“ (Jer 17,9) ,Jak je
psdno: Nikdo neni spravedlivy, neni ani jeden, nikdo
neni rozumny, nent, kdo by hledal Boha; vsichni se
odchylili, vsichni propadli zvrdcenosti, neni, kdo by
Cinil dobro, neni ani jeden. Neni totiz rozdilu: vsichni
zhiesili a jsou daleko od Bozi sldvy.“ (Rim 3,10-12,
22-23) Slova ,,Neni totiz rozdilu: vsichni zhresili
se nectou dobie. Nékdy si lidé ,,z dobrych kiestan-
skych rodin® nebo ,,silné viile a pevného charakte-
ru” mysli, Ze problém htichu uz viceméné ,,zvladli®
Ze uz ty prvotni etapy zapasu se svoji hff$nou pfi-
rozenosti ,,maji za sebou®. Proto nas tak zneklidnu-
je to, co napsal Pavel v listu do Rima: ,, Nepozndvdm
se ve svych skutcich; vzdyt nedélam to, co chci, nybrz
to, co nendavidim. Jestlize vsak to, co délam, je proti
mé viili, pak souhlasim se zdkonem a uznavim, Ze
je dobry. Pak to viastné nejsem jd, kdo jednd spatné,
ale htich, ktery je ve mné. Vim totiz, Ze ve mné, to
jest v mé lidské prirozenosti, neprebyva dobro. Chtit
dobro, to dokdzu, ale vykonat uz ne. VZdyt necinim
dobro, které chci, nybrz zlo, které nechci. Jestlize viak
Cinim to, co nechci, nedélam to jd, ale htich, ktery
ve mné prebyvd.“ (Rim 7,15-20) Apostol Pavel po-
pisuje vlastni zkuSenost s niternymi impulzy jako
velmi ¢estny, vzdélany muz velkého poznani a silné
vtile. A jestli mu jeho h¥i$na prirozenost narusova-
la osobnostni riist a zivotni tkol kazatele a evange-
lizaci, pak nam dokaze narusovat vzajemné souziti
v manzelstvi a v rodinach.

HRICH JE SKUTECNYM HANDICAPEM
Pred nékolika lety jsem navstivil zajimava mista.
Malebné vesnice uprostted hustého tropického
pralesa s velkymi stromy a bujnou vegetaci. Nikdy
bych nevéfil tomu, co mi fekli mistni obyvatelé.
Na konci druhé svétové vélky, kdyz Americ¢ané
bojovali za osvobozeni tohoto souostrovi, boje
naprosto znic¢ily mistni pfirodu. Zapalné bomby
a plamenomety spalily prales, délostelecké bom-
bardovani zhyzdilo krajinu, ktera byla poseta vraky
vojenskych aut a tankil. Béhem Sedesti let po val-
ce ptiroda spolu s lidmi zacelila rany, vyrostly nové
vesnice a husty destny prales. Pfiroda ma nesmir-
nou schopnost regenerace — podobné jako clovék.

Zasnu nad Zivotaschopnosti a schopnosti du-
$evni regenerace u lidi. Kolik déti utrpélo v détstvi



hluboké citové rany od svych nejblizsich, kteti je
tyrali, neprojevovali jim pozitivni city, ubijeli jejich
sebepojeti, zneuzivali je nebo se jich zfekli a dali je
do tstavni péce. Presto se mnoho takto postizenych
déti snazilo se vsemi handicapy vyrovnat. Navzdory
neptiznivym okolnostem z nich vyrostly zralé osob-
nosti a vytvorily si fungujici rodinné vztahy srovna-
telné s lidmi, ktefi nebyli podobné znevyhodnéni.
Tento fakt by nds v§ak nemél vést k presvédcent, ze
na kvalitnich vztazich, laskyplném prostredi pro
déti a nejlepsich vychovnych metodach nezalezi.
Dobré citové zazemi a vielé vztahy jsou nejlepsim
»podhoubim® pro vyvoj zralych lidskych osobnosti.
Proto by se méli rodice snazit vytvaret co nejlepsi
prostredi jak pro sebe, tak pro své déti.

Na druhé strané se castokrat setkavame s lidmi,
ktefi vyrtstali obklopeni milujici rodinou, méli vse-
ho nadbytek, dostalo se jim dobré vychovy i vzdé-
lani, a prece ve vlastni rodiné ,,ztroskotali®. Projevi-
li tak zdsadni charakterové nedostatky a jednali tak
negativng, ze se Zivot s nimi stal pro nejblizsi utr-
penim. Mozna se snazili Zit co nejlep$im Zzivotem,
ale nepocitali s tim, Ze ,,sily hfi$né pfirozenosti pod
povrchem nasich hranych roli“ jsou mocnéjéi nez
naucené navyky. Béhem manzelského poradenstvi
jsem poznal mnoho cestnych lidi, ktefi se v man-
zelstvi a rodiné snazili Zit co nejlépe. Pronasledo-
vala je v8ak jejich hif$na pfirozenost, a prestoze
se snazili odolat pokuseni panovacnosti, vybuchii
hnévu, sebestrednosti nebo nevéry, nedokézali ve
vlastni sile zvitézit. P¥ipadali si jako my$ nebo kie-
Cek, ktefi béhaji v kleci stale dokola, aniz by se do-
stali nékam dal. Tak, jak to vyjadril apostol Pavel:
JJestlize vsak to, co déldm, je proti mé viili, pak... to
viastné nejsem ja, kdo jednd Spatné, ale htich, ktery
je ve mné.“Toto by mél byt jeden ze zakladnich po-
znatkd nasich zivota.

Zda se, ze nejvétsim handicapem lidi neni do-
statek ¢i nedostatek zékladnich Zivotnich potieb
v rodiné, kvalitni nebo $patné vychovné metody,
citové naplnéni nebo dokonce priklad rodict ¢i
lidi v cirkvi. To vechno jsou diilezité faktory pro
tvorbu lidské povahy a zdkladnich Zivotnich hod-
not a navyki. Avsak kazdy, komu nejde pouze
o vnéjsi formy chovani, nybrz o tu nejhlubsi mo-
tivaci manzelskych vztahd, o ziskdni a prozivani

Bozi lasky bez podminek, lasky agapé, musi usilo-
vat 0 zlomeni moci hfi$né lidské podstaty. Tento
zazrak dokaze uskutecnit pouze Pan Biih. Pokud si
plné neuvédomime, Ze nase hii$na ptirozenost je
nejvétsi prekazkou osobniho rtstu a vztahi, a po-
kud nedovolime Bohu, aby zazrakem znovuzroze-
ni nezlomil moc hfichu, budeme marné usilovat

o kvalitni povahu a vztahy.

vy

Pokud si plné neuvédomime, ze nase hfisnd
prirozenost je nejvetsi prekdzkou osobniho riistu
a vztahii, a pokud nedovolime Bohu, aby zdzrakem
znovuzrozeni nezlomil moc hiichu,
budeme marné usilovat o kvalitni povahu a vztahy.

PRIZNANI VLASTNi BEZMOCNOSTI
V mnoha popularnich knihach, na internetu a také
v fadé kurzi mizeme ziskat rady typu ,,Jak rych-
le zvladnout...% ,Ve dvaceti snadnych lekcich. ..
Zijeme v dobé zkratek. Lidé nemaji dost ¢asu na
¢teni knih, na sledovani dlouhych proslovil v tele-
vizi ani na péstovani vztahtl. Chceme v$echno po-
kud mozno rychle a v kondenzované formé. Tento
trend se dostal také do oblasti nabozenské viry, do
mezilidskych vztahti i do feseni nasich problémi.
Protoze je ¢asové naro¢né podstupovat dlouhou
cestu prirozeného vyvoje a rustu, hledame zkrat-
ky. Zkratky v riistu, ale i zkratky pfi feSeni rtiznych
situaci. Manzelé napriklad prozivaji dlouhodobou
krizi, ktera se projevuje ochladnutim vztaht a in-
timity, nedostatecnou komunikaci, netrpélivosti,
predsudky, rozdilnosti hodnot a Zivotnich cild.
Kdyz krize prekroci jejich schopnost fesit ji, pii-
chazeji za kazatelem nebo manzelskym poradcem
a zadaji rychlé a snadné feSeni. Byli by nejradéji,
kdyby dostali ,,néjakou stru¢nou, Gcinnou” radu
nebo knihu, po jejiz aplikaci by problémy zmize-
ly. Avsak takové navody ve skutecnosti neexistuji.
Cesta zmén v zivoté je vzdycky cestou poctivého
hledani a namahavého usili. Pfi budovani lidského
charakteru a kvalitntho manzelského vztahu ne-
existuji Zadné zkratky.

Je skoda, Ze mladi lidé jdou béhem sezndmeni
a etapy zamilovanosti také casto zkratkami. Vyne-
chavaji etapy postupného poznavani se, prizptiso-



bovani se a riistu jejich lasky. Ve svété je ,normalni’,
kdyz se k sobé brzy nastéhuji a ziji i sexualné. Pre-
skakuji prirozené etapy vztahového a povahového
rustu, které pozdéji v jejich spole¢ném zivoté chybi.
Je smutné, Ze na tomto plytkém zékladu zkratek je
zaloZeno i mnoho manzelstvi ,véticich lidi®
Nejlepsi sluzbu pro rozvoj své povahy a pro bu-
dovani manzelského vztahu udélame tim, Ze prijde-
me k Bohu a ¢estné mu vyzname svoji bezmocnost
vyplyvajici z hii$né lidské pfirozenosti. HfiSnou
ptirozenost nedokdzeme zménit sami — podobné
jako clovék nemize zménit barvu své kize: ,Miize
snad Kusijec zménit svou kiizi? Ci levhart svou skvr-
nitost? Jak vy byste mohli jednat dobre, kdyZ jste se
naucili pdchat zlo?“ (Jer 13,3) Jestlize Boha pokorné
a oteviené pozaddme o odpusténi hrichtl, o zménu
nasi mysli a srdce, Bih to ucini. ,,Pokropim vis Cis-
tou vodou a budete ocisténi... A dam vdm nové srdce
a do nitra vam vloZim nového ducha.“ (Ez 36,25-26)
Nejvetsi bitvu s vlastnim htisnym srdcem dokaze-
me vybojovat jediné na kolenou v Bozi blizkosti. In-
spirovana pisatelka E. Whiteova napsala: ,, Biith ndm
slibil: ,Jestlize mne budete hledat celym srdcem, vZdy
mne naleznete.” Jediné kdyZz odevzddime své srdce
Bohu iiplné, bude nds moci proménit, abychom se mu
podobali... Bith nds chce uzdravit a osvobodit. Aby
toho dosdhl, musi nds iplné proménit, abychom pfi-
jali nové zdjmy a nové ndvyky... Zapas proti viastni-
mu sobectvi je nejvétsim zdpasem, do jakého se clovék
miiZe zapojit.“ (Cesta k vnitinimu pokoji, str. 55)

Jestlize manzelé berou a prozivaji naboZenskou
viru a prislusnost k cirkvi pouze jako
»hdboZenskou kulturu; pak v jejich Zivoté
nemiize piisobit skutecnd Bozi moc!

Zda se, Ze jednou z hlavnich pri¢in rozpadu to-
lika ,véficich® rodin neni jen kopirovani modelu
majoritni spolecnosti, ale spiSe nedostatek oprav-
dové viry, duchovnosti a vztahu k Panu Bohu. Jest-
lize manzelé berou a prozivaji ndbozenskou viru
a prislusnost k cirkvi pouze jako ,nabozenskou
kulturu®, pak v jejich zivoté nemtize piisobit sku-
tecnd Bozi moc! Pan Bith miize svoji proménujici
moc pouzit jen v srdcich a v zivotech lidi, ktefi ho
o duchovni zazraky a rist zadaji a stoji o né. Do-

konce i psychologické vyzkumy v riiznych cirkvich
prokazuji pfimou zavislost mezi kvalitou duchov-
niho zivota a mirou rozvodovosti. Tam, kde hraje
nabozenska vira v zivotech lidi a rodin dtlezitou
roli, je velmi i¢innym pojitkem muzi, Zen a jejich
déti. Uvédomme si, Ze nejvétsi prekazkou kvalit-
nich manzelskych vztaht je nade hfi$nd pfiroze-
nost. Pozddejme pokorné Boha o nasi proménu
a dovolme mu, aby On budoval to, co my sami
nedokazeme: nasi povahu, manzelské vztahy a vy-
chovu nagich déti.

DOPORUCENE CTENI:
(Rim 8. kapitola, kniha E. Whiteové Cesta k vniti-
nimu pokoji [Cesta ke Kristu], kapitoly 1,2 a 5)

P ——

4. ZMENY A RUST:
JA A KRISTUS

A. Zastéra

,On musi rist, ja pak mensit se” je znamy vyrok
predstavujici zivotni zaméfeni nejvétstho boziho
proroka. Proroka, ktery nikdy neudélal zadny za-
zrak, nespatfil vysledky své prace a slouzil v jed-
noduchosti a chudobé. Ve, co vybudoval, predal
Tomu, ktery je vétsi nez on. Velikost Jana Kititele
ostfe kontrastuje s malosti a padem nepfitele spase-
ni, jenz se fidil slovy ,,ja musim rist, on pak mensit
se”. Janova velikost nespo¢iva v obsahu jeho slov, ale
v kazdodenni odevzdanosti Bohu. Jak rozdilna je
jeho osobnost proti muzi jménem Marcus Tullius
Cicero, ktery se proslavil predev$im svymi slovy.
Nékdy se zdd, ze helénské mysleni, predstavova-
né predevsim odusevnélymi fe¢mi, ovlivnilo i na$
kiestansky projev. Misto prikladného Zivota, ktery
ma oslavovat naseho Mistra, se kfestanstvi casto
projevuje fecmi.

Kdyz Jan Kititel vyslovil své zndamé vyznani, ur-
¢ité dobre védél, co tim vlastné fika. Vyrok se sklada
ze dvou ¢asti. O prvni je téeba usilovat a o druhou
se neni treba starat, protoze prichazi sama. Kiestan



nemusi vyvijet usili, aby se jeho sobecké ja umenso-
valo, protoze kdyz odpovida na volani svého Spasite-
le, roste k Bohu a ziskéva zdravé sebevédomi. Jan vé-
domé obraci nasi pozornost na JeziSe Krista slovem
,On" To je jedina cesta, jak riist. On, ne ja. On dél4, ne
my délame. My ale samoziejmé necinné nesedime,
protoze usilujeme o spolecenstvi s Nim. Nebojujeme
piimo proti hfichu, nybrz bojujeme o piitomnost
Spasitele v nas, ktery pak vitézi nad nasim hrichem.

Vyrok ,On musi rist” ndm pripomind naléhava
slova: ,Musite se znovu zrodit.“ Rust v Kristu neni
nic jiného, nez ze On se musi rozmnozovat v nas.
A menéiti se znamena mit nedostatek pro vlastni se-
bestredny rist, mit nedostatek vyzivy pro vlastni po-
vyseni. O tento nedostatek se vsak nemusime starat,
kdyz Jezi$ Kristus zapIni nase srdce. O skromnost,
pokoru a neziStnost neni tteba usilovat, protoze ten,
kdo o ni védomé usiluje, se stane na svoji pokoru
pysny. A veskera laska, sluzba a pokora, kterou si
uvédomujeme, jiz neni pravou laskou, sluzbou a po-
korou, nybrz pouze jesitnou pychou.

Toto vSechno ale vime a dokazeme vysvétlovat
teologickou pravdu o ospravedlnéni JeziSem Kris-
tem prostiednictvim viry, i Gsili o spaseni ze skutki.
Veédét vsak neznamena zit. Jak snadno vystavujeme
svoje ja, hleddme chvalu a omlouvame své jednani.

Nedavno jsem se pozdé dostavil na jednu schiiz-
ku. Pfi omluvé jsem dodal néco v tom smyslu, ze
toho mam hodné. Jindy, kdyz kolega vypravél, co
dobrého udélal, jsem musel upozornit, Ze jsem tam
byl také - ackoli jsem hral pouze druhé housle.
Vecer na modlitbé, kdyz jsem Bohu vypravel sva
pochybeni, jsem nezapomnél Panu fici, Ze den byl
tézky a malo jsem se vyspal. Co vSechno tyto do-
vétky prozrazuji? Snahu ospravedlnit se, upozornit
na své zasluhy a neochotu vzit na sebe plné vlastni
vinu. Vyjit s trochou slavy i pred Bohem, prestoze
vim, Ze odpovédnost je na mé strané. Piitom bych
si mél uvédomit, Ze vsichni toho dnes maji hodné,
jsou unaveni a nedochazeji vzdy uznani. Jak prav-
divé jsou slova: ,Nejprevracenéjsi a nejlstivéjsi je
srdce ¢lovéka. Kdo mu miize porozumét?* Ani my
se v sobé nevyzname. Pfili§ suverénné hovorime
o tom, co jsme, na jaké vykony mame a na jaké zase
ne. Teprve jednou, tvati v tvar nasemu Panu, pozna-
me, jaci vlastné jsme. Az piijde Ten, kterého oceka-
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vame, a celd zemé zmlkne, tehdy si vsichni uvédo-
mime, Ze nikdo nemtZe byt spasen. I ti, ktefi Boha
hledali, pochopi, co vlastné znamena ospravedlnéni
od Jezise Krista. PIné porozumi, jak je véechno nase
mysleni a sliby poznamenané htichem pychy, nebo
naopak hiichem podcenovani se.

Jak destruktivné se povySovani a obhajovani, ta
prapric¢ina hfichu, projevuje tam, kde by mél byt
r4j na zemi. Rodina mize byt opravdovym nebem,
nebo naopak peklem na zemi. Jak Casto stoji part-
nefi pfi naruseni vztaht proti sobé a vzajemné se
obvinuji! Tvrdi, Ze za vSe mize ten druhy. Jak cas-
to ¢lovék v procesu sebeospravedlnovani nevidi na
druhém viibec nic dobrého. A kdyz je motivovan,
aby si vzpomnél také na néco hezkého, co s nim pro-
zil, nechce a nékdy ani neni schopen vzpomenout si.
Jak je smutné stat pred tim, s nimz spojil zivot, vidét
jeho bolest, touzit po znovuobnoveni vztahu a pfi-
tom, paralyzovan vlastni jeSitnosti, hledét studené
do jeho o¢i a pronaset slova, ktera zranuji adresata
i samotného autora. Jak slozity je htich, Ze ho nikdo
nedokaze rozplést. A jak obdivuhodny je nas Spasi-
tel, ktery se ve hiichu vyzna, ale ptitom se jim nikdy
neznecisti. ,,Bidny ja clovék, kdo mé vysvobodi z to-
hoto téla htichu.

Jak vzacna je pravé modlitba, na niz mizeme najit
soulad s Bohem i s partnerem. Pfi ni se nemusim
stydét a divat se druhému do o¢i, ale mohu sklopit
hlavu a vyhnout se jeho zklamanému i vy¢itavému
pohledu. Mohu vée predlozit Bohu, pfed nimz slova
obhajovani vdznou, a mohu byt svédkem rozvlazeni
mezi mnou, Bohem i mym bliznim. Dékuji ti, Pane,
za modlitbu a za poucen, Ze ty musis riist a ja pak
mensit se.

P ——

5. VZTAHY: JAATY = MY
J. Hrdinka
»Lépe dvéma nez jednomu, maji dobrou mzdu

ze svého pachténi. Upadne-li jeden, druh jej zvedne.
Béda samotnému, ktery upadne; pak nemd nikoho,



kdo by ho zvedl. Také lezili dva pospolu, je jim teplo;
jak se md vsak zahtiat jeden? Prepadnou-li jednoho,
postavi se proti nim oba.“ (Kaz 4,9-12)

ZAZRAK VZTAHU

Hledam definici. Pfemyslim nad tim, jaky vyraz by
tu tizasnou skutecnost vystihl. Dva tplné cizi lidé,
Zenaa muz, se setkaji a jeden pohled, slovo nebo jina
interakce znameng, Ze se do sebe zamiluji. Schazeji
se, poznavaji se a jednoho dne si feknou, ze spolu
chtéji zit a zalozit si rodinu. Dva cizi lidé prozivaji
nejintimnéjsi vztah na tomto svété. Hledam vystiz-
ny vyraz... Ano, uz ho mam! Je to slovo zizrak.

Vztahy mezi lidmi jsou opravdovym zazrakem,
ktery nesmirné obohacuje lidské zivoty. Ve sku-
tecnosti ti dva lidé vytvafeni z niceho nejcennéjsi
hodnotu. Bez vztaht1 by se lidsky Zivot nemohl ani
predavat, ani rozvijet. Existuje celd $kala vztaht:
navazujeme vztahy nahodilé a docasné, zamérné
a dlouhodobé, pratelské, za ucelem spoluprace,
kviili pomoci druhému. Avsak mezi véemi vztahy
zaujimaji vysadni postaveni jen dva: kfestansky
vztah nepodminéné lasky agapé a vztah manzelsky
mezi zenou a muzem, ktery zahrnuje vztah rodica
k détem.

Na vztahu neni nejdulezitéjsi forma ¢i konstela-
ce (skutecnost, Ze dva lidé uzavieli manzelstvi a Ziji
v jedné domacnosti). To, Ze lidé Ziji v jedné domac-
nosti, neznamena, Ze se maji opravdu radi. Kolika
lidem, ktefi si na pocatku slibili lasku a vérnost, se
po urcitém Case ze vztahu vytratila laska a vzajemna
ucta a zistala pouhd rutina a povinnost! Na vztahu
je nejdtlezitéjsi jeho kvalita. Kvalita manzelského
vztahu md nékolik zakladnich slozek. Bez roman-
tického prvku zamilovanosti a vzijemné pritazli-
vosti neni manzelsky vztah tplny. Manzelé si musi
projevovat vzajemnou uctu a respektovat svoje
osobnosti. Zakladem jejich vztahu musi byt laska
bez podminek, ktera miluje partnera takového, jaky
je — a pritom usiluje o jeho rozvoj. Avsak i milujici
lidé jsou chybujici a pottebuji odpusténi. Odpusté-
ni v manzelstvi znamena kazdodenni uzavreni mi-
nulosti a nabidku nové $ance. Zamilovanost, tctu,
lasku a odpusténi si manzelé musi vyjadfovat v ote-
viené komunikaci. Stastné manZelstvi, onen zdzrak
vztahu, nevznikd samovolné okamzikem, kdy se do
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sebe dva mladi lidé zamiluji. Je to vysledek dlouhé-
ho procesu a ristu. Vétsinou pozitivniho, krasného
a uspokojujictho — a obcas také bolestného a tryzni-
vého. Manzelsky vztah lasky se zpravidla rodi jako
perla v bolesti. Stoji vSak za vSechnu namahu, proto-
ze krasné manzelstvi je jednim z nejvétsich zazrakd,
jakeé se na planeté Zemi odehravaji.

LASKA BEZ PODMINEK

V pragmatickém svété zaloZeném na konzumu
a zisku vladnou ryze obchodni vztahy. Vétsinou se
ptame: Kolik mé to bude stdt a co z toho budu mit?
Co mi dds a jaky z toho (z tebe) budu mit uzitek?
Pokud partner napliuje moje predstavy a potteby,
prinasi mi uspokojeni, penize ¢i jiné materialni
nebo nehmotné hodnoty, mam ho rad nebo rada.
Avsak jakmile mne omrzi, nenapliuje ma oceka-
vani vzhledem k tomu, Ze je jiny, Ze onemocni, ze
zestarne, ztraci pro mne hodnotu. Prestavim ho
mit rdd nebo rada. S prekvapenim a smutkem jsem
sledoval, jak snadno ,,odlozili“ vyznamni politici
své partnerky jen proto, Ze zatouzili po atraktiv-
néjsi zené, ktera jim doda ,novou image®. Ptiklady
mocnych a elit tdhnou. Neni tedy divu, Ze se roz-
vadi polovina manzelstvi a oba partnefi maji své
wvazné® divody.

Bih, ktery stvofil clovéka ke svému obrazu, nas
udi zcela odlisnym vztahtim. Miluje nas, prestoze
jsme zhfesili a odcizili jsme se mu. Miluje lidi, i kdyz
se 0 Boha nezajimaji, anebo se dokonce proti nému
stavi. Zakladni koncept Bozi nepodminéné lasky
vadi dovéku nadrtl Jezi$ Nikodémovi: ,,Nebo tak
Biih miloval svét, ze Syna svého jednorozeného dal,
aby kazdy, kdoz véri v ného, nezahynul, ale mél Zivot
vécny.“ (Jan 3,16) Bih miloval svét. Dva naprosto
protikladné svéty. Na jedné strané stoji Bith - ab-
solutné nejvyssi, nejdokonalejsi, Stvoritel vesmiru
a svéta, ddrce zivota, svatd Bytost ve vesmiru, viici
niz je clovék jen nepatrnym cervikem. Na druhé
strané je svét — misto, kde se lidé vzbourili proti
Stvoriteli, zabfedli do htichu a $patnosti, vrazdi se,
nenavidi, zneuzivaji, rozvadéji. Svét je v nékterych
okamzicich doslovnym peklem. Bith a svét. Dva
nesmifitelné protiklady. A prece Bih nasel reseni,
jak obnovit vztah mezi sebou a svétem. ,,Nebo tak
Biih miloval svét.“ Bih MILOVAL. Jen laska dokaze



propojit dva tak moralné od sebe vzdalené svéty.
Biih projevil svoji bozskou vlastnost — lasku, ktera
ma zdjem o nehodné a prijima chybujici a ztrace-
né. Bth prokazal lasku, ktera odpousti htichy, kte-
ra dava nové $ance k ndpravé. Lasku, kterd poslala
Boziho Syna na svét, aby na sebe vzal trest urceny
hi$nikiim a aby zemfel na misté clovéka. Biih pro-
kézal lasku, kterd si nekladla predchozi podminky.
Prokazal ldsku, kterd nema svtij zdroj na svété, ale
v nebi. Bih je jedinym zdrojem lasky agapé, lasky
bez podminek.

Apostol Pavel prozil hluboké zklaméni ze stra-
ny sboru v Korintu. Vérici, které ptivedl do sboru
a pomohl jim v proméné Zivota, se postavili proti
nému. Pavel je mohl karat, odmitnout nebo vy-
louc¢it. Avsak jako duchovné zraly kiestan, jenz ve
svém zivoté prozil dotek Bozi lasky, se rozhodl, Ze
vétici z Korintu bude milovat. Laska agapé je roz-
hodnuti srdce i vile. V listu Korintskym napsal
epos o lasce, ktery hloubkou pochopeni a vzlet-
nosti vyjadfeni nikdy nikdo neptekonal: ,Kdy-
bych mluvil jazyky lidskymi i andélskymi, ale ldsku
bych nemél, jsem jenom dunici kov a zvucici zvon...
A kdybych rozdal viecko, co mdm, ano kdybych vy-
dal sam sebe k updleni, ale lasku bych nemél, nic mi
to neprospéje. Laska je trpélivd, laskavd, nezavidi,
laska se nevychloubd a neni domyslivd. Ldska ne-
jednd necestné, nehleda sviij prospéch, neda se vy-
drazdit, nepocita kiivdy. Nemd radost ze Spatnosti,
ale vzdycky se raduje z pravdy. At se déje cokoliv,
laska vydrzi, laska véri, laska ma nadgji, laska vytr-
vd. Laska nikdy nezanikne.“ (1 Kor 13,1-8) Apostol
Pavel pochopil a prozival lasku, o niz psal: byl vici
Korintskymi véficim velmi trpélivy, jednal s nimi
Cestné, nehledal vlastni prospéch, nenechal se vy-
provokovat jejich utoky, nepocital jim kiivdy, které
mu zptisobili, a véfil jim.

Podobnym zptsobem by se méla projevovat
stejna laska agapé v manzelstvi a v rodiné. Jako
ve vztahu JeziSe Krista a cirkve: ,Muzi, milujte
své zeny, jako si Kristus zamiloval cirkev a sam se
za ni obétoval. “ (Ef 5,25) Jezi$ Kristus miloval lidi
(cirkev) tak velice, ze za né polozil svijj zivot. Pod-
statou lasky agapé je védomy vztah, pro ktery se
clovék rozhoduje. Laska agapé je Bozim darem
a soucasné také projevem lidské vtile, je vysledkem
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odpovédného rozhodovani. Pan Bih ji lidem ne-
dava ,bez jejich pri¢inéni” V manzelstvi se musi
kazdy den projevovat laska romanticka, eroticka,
pratelska, soucitna. A zvlast pak laska agapé, ktera
je vysledkem nového rozhodnuti, ktera neni zavis-
la na odezvé z druhé strany. Jen laska, jeZ zacind
kazdy den tiplné od zacatku, dokdze budovat onen
zazrak vztahu.

Projevovat lasku agapé neni v bézném kazdo-
dennim Zivoté, v némz se projevuje celé ,,dédictvi“
nasi vychovy, povahy a postoji, vibec snadné.
Vyvstavaji rozdily mezi Zenou a muzem. Objevuji
se mensi nebo velké Zivotni vyzvy a problémy. Na-
prosto odli$né vnimame a chapeme realitu zivota
a svéta kolem nds. Obé strany se snazi prosadit svilj
nazor a vnimani reality. A prece — ldska agapé se
umi povznést nad osobni zajem, ,,neda se vydraz-
dit®, protoze ji jde spiSe o dobro toho, koho miluje.

I laska agapé v manzelstvi ma dvé zakladni sloz-
ky: stranku emocionalni (romantickou, sexualni)
a stranku rozumovou, spojenou s vili. Laska mezi
muzem a zenou zahrnujeme sexualné podbarve-
nou lasku, ktera budi emoce a vasen. To je diilezita
slozka lasky, ktera udrzuje ,,zdravé napéti a touhu.
Avsak pokud bude manzelska laska obsahovat jen
tuto slozku, pak se v pribéhu starnuti, béhem ne-
moci ¢i Grazu tato slozka umensuje a mizi — a vztah
umird. Kazdodenné jsme svédky ,umrti lasky*
mezi lidmi, které zndme, obdivujeme a vazime si
jich. Boli nas, ze i v cirkvi ,,umird“ tolik manzelstvi.
To proto, ze laska téchto manzelt obsahovala pou-
ze onu télesnou, erotickou slozku, ktera sice vybu-
dila emoce a zdala se romanticka, avsak postradala
skute¢ny zéklad.

VZTAH JE ZIVY ORGANISMUS

Vztah se podoba Zivému organismu, ktery se na-
rodi nebo zasadi a potom dlouhou dobu roste.
Skute¢né hluboky a pevny vztah se nevytvari ,,za-
jiskfenim a sympatiemi prvniho pohledu®. Vytva-
i1 se teprve spole¢nym zivotem a péci v dlouhém
¢asovém horizontu. Zamilovani je sice nadherné
a vzrusujici, ale mnoho mladych lidi se myli, kdyz
je povazuje za lasku. Zamilovani je jen zarodec-
na forma lasky a vztahu. Vztah musi ze seminka
sympatii teprve vyrtst — a jeho rozvoj zavisi na



nasledné péci, protoze bez ni dfive ¢i pozdéji za-
hyne. Hlavnimi nastroji k budovani a riistu vzta-
hu je zajem, laska, komunikace a cas.

Aby mohl vztah dvou lidi v manzelstvi zdravé
rust k oboustranné spokojenosti a vzdjemné lasce,
musi splnit nékolik podminek.

Predné musi vzniknout pouze mezi dvéma své-
pravnymi, dospélymi lidmi, ktefi se mohou svo-
bodné rozhodnout, zda do néj vstoupi, anebo ho
odmitnou. Kazdy z manzel musi byt osobnosti
a musi mit dostatek osobni svobody. Jakékoli for-
ma manipulace, ptikazovani, zakazovani, zarli-
vosti nebo omezovani svobody jednoho z partne-
rli blokuje rozvoj zdravého vztahu. Kvalitni vztah
je takovy, ktery si obé strany zvolily dobrovolné
(a tato svobodna volba v sobé zahrnuje také moz-
nost ze vztahu dobrovolné vystoupit).

Zdravy vztah prispiva k obohaceni a ristu obou
stran. Ve skutecnosti jde o zmény obou partnert,
ktefi na sebe berou dobrovolné zévazek, ze uspo-
koji a naplni jak své potreby, tak potieby svého
partnera. Kazdy z partnert pfispiva také k osob-
nostnimu rtistu toho druhého. To je skute¢na pod-
stata a cil lasky. Avsak laska se ani kvtili takovému
Slechetnému cili, jakym je rist druhého, neuchyli
k natlaku nebo manipulaci, protoze laska a vztah se
mtize rozvijet pouze v prostredi svobody.

Zdravy vztah je zaloZen na oteviené komuni-
kaci, pti niz obé strany s porozuménim a empatii
navzajem sdileji svij vnitni svét. Blizky vztah zna-
mena intimitu a sdileni radosti, starosti, ale i se-
lhéni a obav. Sdilené starosti se zdaji mensi, proto
lidé takové sdileni pottebuji. Boji se vsak sdilet sva
selhani nebo obavy a strachy, protoze se stavaji zra-
nitelni. Ve zdravém vztahu se lidé nemusi obavat
zneuziti informaci, nebot spole¢né sdileni naopak
jejich vztah jesté utuzuje.

Nenahraditelnou podminkou kvalitniho vztahu
je vzajemna oddanost a vérnost. Vztah se muze
rozvijet v prostiedi naprosté diivéry, Zze mne druha
strana nezradi, ze ziistane danému zévazku vér-
na. Vérnost vztahu je v dnesni uvolnéné dobé pro
mnoho lidi nepfijatelna, protoze mysli sobecky jen
na vlastni §tésti, a ne na potteby tohoto druhého.

Vétsina mladych lidi se domniva, ze zakladem
$tastného manzelstvi je nalezeni toho ,,spravného®
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protéjsku. Mysli si, Ze kdyZz najdou optimélné atrak-
tivniho, vzdélaného, finan¢né zabezpeceného part-
nera s dobrymi povahovymi rysy a schopnostmi,
tak se jim manzelstvi zarucené vydati. Zapominaji
v8ak na to, Ze stejné diilezitou — anebo jesté diileZi-
téjsi podminkou $tastného manzelstvi bude jejich
pozdéjsi oboustranné usili a obéti, které budou
prinaset. Tedy uplatiiovani zakladnich principt
lasky, odpusténi, ucty, komunikace. Kdo vénu-
je budovani svého manzelstvi poctivé Gsili a kdo
v této oblasti zakusi Bozi vedeni a pomoc, ma vétsi
$anci nez ten, kdo se zaméii pouze na vyhledani
»optimalniho* protéjsku.

DOPORUCENE CTENI:
(Ef 5,21-33; kniha Larryho Crabba Manzelstvi je
vztah, str. 106n)

P ——

6. NEBEZPECI
VE VZTAZICH:
MY A HRICH

A. Zastéra

Je to velky rozdil, vidét prvniho clovéka, jak
diskutuje o htichu, at uz je to Eva s hadem nebo
Adam s Evou, a porovnat tuto situaci s Jezi$em
Kristem, ktery se pti pokuseni na pousti brani jas-
nym: ,,Psano je.“ Jak strohé psano je (nebavim se
s tebou, odchod), je v protikladu s filosofovanim
a premyslenim o htichu. Tyto biblické informace
ze dvou pribéhti jsou stéle jen Spickou ledovce,
svéddici o tézkém boji mezi dobrem a zlem. Bible
podrobné nepopisuje, co se z devadesati procent
odehrava pod hladinou v nitru ¢lovéka, ale o tom,
jak postupuje zlo v mysleni ¢lovéka, vi kazdy z nas
své. Kde je tedy zacatek?

1. PUDA

Kazdy ma jinou. Je ovlivinéna vychovou, geneti-
kou, temperamentem, $kolou, kamarady, spolec-
nosti, tim, na co se divame, co ¢teme a tak dale.



Pokud byl nékdo ,,obdélavan® komfortem a pe-
nézi, je citlivy na projev z této oblasti. Jestlize byl
nékdo ,,kypren impulzy o kariéte, bude reagovat
na nabidku vlivného postaveni. A kdyz byl nékdo
kladné motivovan ke sluzb¢, je pro néj vhodny
podnét impulzem k pomoci druhym.

2. PODNET

Je malé seminko dopadajici na ptidu naseho
srdce. Co z ného vzejde, zalezi ve zna¢né mife
na pudé: jak byla pripravena, jakého je druhu
a jak byla hnojena. Jsou podnéty, za nézZ nese-
me vlastni zodpovédnost, ale je dost takovych,
které v zivoté pfichazeji samy a nejsme schopni
je ovlivnit — na rozdil u ptdy, kterou mtzeme
dlouhodobé ptipravovat, i kdyz jeji zaklad zd¢-
dime po predcich.

3. ZAUJETi POZORNOSTI

At uz chceme, anebo nechceme, ptisobi na nas
rtizné podnéty, ale zalezi pouze na ptidé naseho
srdce, jestli jim poskytneme dostatecné pod-
minky pro vykliceni.

4. VYHODNOCENI

Souvisi pfimo s podnétem, ktery jsme zaregistro-
vali. Vlivy, které nas usmérnovaly, a puda, jez je
pro urcity druh zrna pfipravena, jsou usméro-
vany na$im hodnoticim systémem v mysleni.
Nyni setbu bud pfijmeme, anebo zamitneme.
Zde muze nebezpecnd setba skon¢it a nikdy
nevzejde, anebo naopak zapusti kotinky a pfi
svém ristu bude jesté dlouho skryta, nez ptine-
se trpké ovoce. Do této faze patfi zndmy vyrok:
»Havrani mohou létat nad nasimi hlavami, ale
nesmi si na nich udélat hnizdo.”

5. PREMYSLENI

Nejedna se zde o vyhodnoceni pro a proti, ale
o dalsi polemizovani a zvazovani, co by se stalo,
kdybychom tomuto podnétu uvolnili prostor. Tady
zacind bujet vlastni hfich. Je to chvile, kdy clovék
pozna, ze setba neni dobr4, ale presto o ni dal pre-
mysli. V pripadé, Ze je setba uslechtila, je premysle-
ni vhodné k tomu, jak zhodnotit a rozvinout tento
dobry impulz.
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6. TOUHA

Pfi opétovném probirani sili touha zabyvat se tim,
co nas zaujalo. Pokud je podnét kladny;, je takova
touha uzitecna a posilujici. Piipravuje cestu pro
realizaci uslechtilého dila. Jedna-li se vak o $pat-
nou véc, veskeré mysleni sméfuje zlou cestou
a poradi hodnot se u ¢lovéka zac¢ind ménit. Svij
dobry zéklad jedinec neztraci hned, ale zIa touha
usiluje stale vice o prednéjsi postaveni. Takové tou-
hy nejsou zvlasté na zacatku snadno poznatelné.
Jako na dlani je vidi pouze nas Spasitel. On vi, co
takové sny a touhy mohou pfinést. Proto ndm na-
bizi znovuzrozeni, které neni nic jiného nez to, co
fekla jedna dvandctiletd divenka pred kitem: ,,Pfed
znovuzrozenim jsem utikala za htichem, ale nyni
utikdm pred htichem.”

Jak by to vypadalo, kdybychom znali touhy a sny
jeden druhého? Kdybychom védéli, na co zrovna
ten druhy mysli, byli bychom schopni spolu dale
zit? Ale na$ Pan toto vie vidi. A protoze pfi jeho
druhém piichodu na tuto zem bude zménéno nase
télo, ne véak naSe mysl, neustale na nas ptisobi, aby-
chom nyni méli ¢isté mysleni a prozivali posvécen.
Az bude jednou ten zly znicen, uz nas nebude mit
kdo pokouset. Pokud bychom si vSak slabosti a hri-
chy oblibili, i kdyby byl ten Ihat a podvodnik zni-
den, nase osvojené netesti by nas dale pokousely.

7. CHTENI

Zkazené srdce se jiz nespokoji s premyslenim
a snénim o htichu, nybrz chee htich provést. Jem-
ny a tichy hlas dosud pisobi, aby ¢lovéka odradil
od padu, ale pokud hri$nik védomé nechava stile
vétsi prostor zlu, tento hlas slabne.

8. ROZHODNUTI

Zde se jiz jedna o planovani a hledani konkrétni
prilezitosti, kdy dojde ke kradezi, pomsté ¢i man-
zelské nevére. Sily temnosti jsou v plné pohotovos-
ti a spolupracuji s pachatelem tak, ze mu pfipravi
vhodnou prilezitost. Hfi$nik se dobrovolné rozho-
duje potlacovat Bozi varovny hlas.

9. CESTA K CINU
Ani zde zatim nemuize okoli poznat, jaky boj se
odehravé v ¢lovéku. Tady se mobilizuji sily dobra



a zla ve velkém sporu. Nyni je je$té mozné zastavit
pad, po némz vzdy prichazeji dozivotni nasledky.

10. CIN.

11. USPOKOJENI

Je podobné, jaké prozila Zena v rdji. ,Kdyz jedla,
zdalo se ji, Ze citi ozivujici silu, a predstavovala si,
ze vstupuje do vyssiho stavu byti. Bez bazné trha-
la a jedla.“ (PP 30) Clovék viak zjisti, Ze naplnéna
touha a prozivand euforie brzy pomijeji.

12. PAD
Vycitky s hlubokym propadem nastavaji u kaz-
dého, kdo neni zvykly opakované v dané oblasti
hregit. Pouze ¢lovék vycviceny v hiichu, nicici opa-
kované své svédomi, nevnima tento pad a vlastni
uspokojeni se pro néj stava hnaci silou pro ptipra-
vu dalsich zlych skutkt. Pro zacate¢nika jsou viak
vycitky svédomi, rozpolcenost a vnitini neklid
natolik silné, Ze je musi okamzité fesit. A zde jsou
pouze dvé moznosti:
a) pokani
b) zduvodnovani

Milujici Spasitel je ochoten pfijmout hfi$ni-
ka a u¢ini vSe pro to, aby se ztraceny clovék vra-
til. Nasledky ¢inu byvaji trvalé, ale ztraceny klid
se muize vratit a hii$nikovi mize byt odpusténo.
Zel, mnozi lidé voli cestu zddraziiovani a obhajo-
by. Ztratili Cest a tictu sami k sob¢, proto se téchto
hodnot snazi vlastnimi silami znovu dosédhnout,
a to posazenim svého ja na trin. Jak ¢asto a na-
prosto bezosty$né jsou vinici schopni divat se ji-
nym do oc¢ia obhajovat své ¢iny. Vysvétluji, ze mu-
seli odejit od partnera, Ze ten novy je potebuje,
ze se za to modlili, Ze maji jistotu Boziho vedeni
a podobné. Pritom je jejich jednani v naprostém
rozporu s Bozim slovem, a oni to podvédomé
védi. Nechtéji slyset zadnou radu - jsou radci sami
sobé. Podobné se ¢lovék chovd i pfi jinych nefes-
tech — napriklad v pripadé podvodu, danového
uniku, hrubosti vii¢i druhym, holdovani konicku
a podobné. Stale je vSak nadéje, ze je zde Ten, kte-
ry s nami nekondi. A vzdy se najdou i takovi, kteri
primluvnymi modlitbami a zajmem o padajiciho
¢lovéka bojuji za jeho vysvobozeni. Pro¢ ale musi
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véechno dojit tak daleko, kdyz by mohl proces
skoncit u bodu ¢islo 4?

P ———

7. DUCHOVNIi ZAKLAD
MANZELSTVI:
MY A KRISTUS

A. Zastéra

Vidim to stale zivé. Poprvé jsem listoval Bibli
a hledal deset bozich prikazani. Trvalo mi dlouho,
nez jsem je nasel, ale presvédceni, ze Desatero je
pro zivot kfestana dulezité, mi dodavalo trpélivost
v hledéni. Kdyz jsem je nasel a precetl si prvni pti-
kazani, zacal jsem s timto tvrzenim polemizovat.
Dokonce mé napadlo, Ze je sobecké chtit po dru-
hych, aby respektovali pouze Boha. Diky JeZisi Kris-
tu, jeho pokore, sluzbé a odevzdani se lidem, kdy se
stal sluhou a ptijal roli toho nejposlednéjsiho ¢lo-
véka, jsem pochopil, Ze Bith pro sebe nepotiebuje
byt na prvnim misté. Ale my jej potfebujeme, jinak
si najdeme jiné bohy. A nejhor$i modlosluzba, kte-
ré miizeme propadnout, je umistit na prvni misto
vlastni ja. Kdysi mé napadlo, Ze Biih je sobec, a On
nas pritom chce zachranit pred nasim sobeckym
ja. Stvotitel nepottebuje ke své existenci nasi sluzbu
ani umisténi svého jména na predni pozici nase-
ho hodnotového Zzebticku. Muizeme pouze mluvit
o tom, ze ma radost z naseho nasledovani. Chce,
abychom byli $tastni a dogli vé¢ného Zivota. Kdyby
to bylo mozné, ze na prvnim misté bude stat né-
kdo jiny, Biih z lasky k nam rad vyklidi svoji pozici.
Ale my uz dnes vime, ze pred thlavnim neptitelem
svého ja mtizeme zvitézit jen tak, ze ddme prednost
naSemu Panu.

Jak mizeme milovat nékoho, koho nevidime? Je
to mozné diky studiu a nasim predstavam o Ném?
Ne, to je malo. Bith ur¢il presné, jak jej mame mi-
lovat. Ten, kdo pfijima svého blizniho, pfijima i sa-
mého Stvotitele. A apostol Jan nas uci, ze kdo ma
néco proti ¢clovéku, tak Boha neznd. Sam Jezi§ Kris-
tus fika, ze navstéva nemocného nebo nabidnuta



sklenice vody je sluzbou, kterou jsme udélali Jemu
- samotnému Bohu. To jsou pravdy, které dobie
zname, ale jak casto tuto zakladni kiestanskou né-
sobilku uplatiiujeme v zivoté?

Jak pozname, ze mame Boha na prvnim misté?
Podle toho, kolik ¢asu vénujeme jemu nebo sluz-
bé lidem? Nejvice casu v Zivoté vénujeme praci
aspanku. V odevzdaném mnozstvi ¢asu to tedy asi
nebude. Mame snad néjaky ,,dechomér, ktery si
dame do podpazi a zméfime jim svoji zboznost?
To, zda Boha umistujeme na prvni misto, prozradi
zatézkavaci zkousky zivota (nemoc, ztrata zamést-
nani, umrti blizkého atd.). A o tom, jak se zacho-
vame v kritickych chvilich Zivota, denné rozhoduji
malickosti. Jsou to nepatrné véci, které nas trvale
ovliviluji, a casto je ani nevnimame. Takové malic-
kosti rozhoduji o tom, co budeme (vracena kniha,
oznacena jizdenka, pfednost ve dvefich, usmév
vénovany zamracenému clovéku, trpélivost pii ce-
kani, v¢asné zastaveni pred prejidanim se, maly da-
rek, poskytnuti lepsiho mista. ..). Kolem nasiv nds
se neustale odehrava boj, na jehoz konci ziistane
sedét na triinu Biih, nebo ja.

Jak je mozné zustat stale s Nim? Jedna staricka
sestra fikavala: ,Kfestanstvi jsou kamna, do kte-
rych se musi prikladat. Je to zvlastni obraz. Kolik
préce a Casu je potieba pro rozdélani ohné v kam-
nech nebo v kotli? A kdyz se vSe podari a v mist-
nosti ucitime piijemné teplo a mtizeme si odpo-
¢inout a uzivat pohody, je otazkou, kdy je teba
znovu prilozit. Jak se vlastné udrzuje stalé teplo?
Jesté nez ucitime zimu, je tfeba myslet na prilozeni.
Pokud se trochu uvolnime a zapomeneme, kamna
vyhasnou a proces rozdélavani ohné zacind znovu.
Sytme se z Boziho slova, modleme se, pfijméme
spolecenstvi, kdyz vime, Ze kfestanstvi nelze pés-
tovat v izolaci, a tak zachovejme duchovni ohen.
Udrzujme pohled na Pana, jenz nas miluje tak,
jak zada prvni prikazani. Protoze nase ,,ja“ je jako
korkova zatka, kterd se neustéle tlac¢i nad hladinu.
To je nase prirozenost. Ale Jezi§ Kristus nas vede
k prijeti nové prirozenosti. Bohu diky za jeho tr-
pélivost a odpusténi, protoze kdyby nas Spasitel
jednal jen z¢asti tak, jak casto jednaji i kestané se
svymi nejblizsimi, byli bychom uz davno nena-
vratné ztraceni.
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